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初めに
本稿は1970年代に大きく盛り上がった韓国のセマウル運動について分析し、
紹介するものである。筆者は何故今の時点でセマウル運動について論じよう
とするのか。それについては、以下三つの理由を挙げたい。
第一は、この論考が筆者にとって朴正照研究の第三弾になるからである。
筆者は「朴正殿と韓国の経済発展」という研究課題の下に、既に「朴正照の
開発哲学」、「朴正照の韓国認識」を論じてきた（注1）。今回は「高度成長」
と並び朴正殿政権の二大業績の一つであり、同時に建国以後の三大業環の一
つ（注2）とも見られている「セマウル運動」を取り上げたいと考える。こ
のセマウル運動が何故行われたのか、それが韓国農村にどういう変化をもた
らしたのか、韓国の経済開発にどういう意味を持っていたのか、を論じてみ
たいと思う。さらにセマウル運動が1972年10月に打ち出された十月雑新体制
とどういう関係を持ち、韓国の政治・外交にどう関わっていたのかも考察し
てみたい。
第二は、韓国の現代史論争への筆者の参加である。1948年8月に成立した
大韓民国体臥即ち米国を後ろ盾にする第二次大戦後の韓国の建国、経済発
展等のあり方については、これまで韓国の学会等では色々と批判的な談論が
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なされてきている。特に「民族共助」路線の考え方が強い慮武技政権下では、
「韓米共助」路線による実横を否定的に見ようとする視角が強い（注3）0
このため、国民の間に大きな亀裂と摩擦が生じている。大韓民国体制の存亡
をかけたものだけに、論争もそれだけに激しくならざるを得ない（注4）。
このような対立は当然、朴正無政権ならびにその業績をどう見るかを巡っ
ても生じている。さらに、朴正殿政権を肯定的に見ようとする人々の間でも、
セマウル運動と十月維新体制については意見の対立があるのも見逃せない。
第三は、セマウル運動への国際的な関心の高まりである。韓国の農村を短
時日内に大きく発展させたセマウル連動には、多くの途上国の関心を引き付
けるものがあった。特に「ルックイースト政策」を推進するマレーシアは早
い時期からセマウル連動に関心を持ち、自責で多くの高級官吏を韓国に送り
込んでいた（注5）。
さらに近年、注目されるのが中国のセマウル運動への関心であろう。深刻
な都農間格差に悩む中国は、農民、農業、農村の「三農開題」を解決するた
めセマウル運動に大きな期待をかけているのが現状である（注6）0
こういった三つの理由から、筆者は「朴正熊のセマウル運動」に取り組も
うと考えたのである。
＜注＞
1．拙稿「朴正照の開発哲学」、『アジア研究所紀要』第25号、亜細亜大学、
1999年と拙稿「朴正照の韓国認識」、rアジア研究所紀要j第29号、亜細
亜大学、2003年を参照。
2．朴元植「セマウル組織が再び動いている」、『月刊朝刑1996年7月号・
p243によると、政府広報処とコリアリサーチ社が1990年に実施した世
論調査では、回答者はがリンピック開催、経済成長に続いてセマウル運
動を「建国以後の最も誇らしいこと」に選んでいる0
3．「民族共助」とは、同族である北朝鮮との融和を図ることで民族の主体性
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を追求しようとする考え方で、当然対米自主外交を主張する、反米親北
路線である。この考えでは、対北融和を優先する余り、北朝鮮との間で
構築すべき政治・経済体制がどうあるべきかについて議論は曖昧である。
それに対し「韓米共助」は、韓国の今日の繁栄は米国との友好的関係に
よりもたらされたものと認識し、対米関係を重要視するとともに、自由
主義市場経済体制こそ韓国が引き続き維持すべき路線であると主張する。
4．r朝鮮日報』2007年9月21日の記事「大韓民寅現代史、否定の歴史では
なく成功の歴史」は、代表的な歴史書を紹介し、解放後の歴史を巡る左
右の厳しい対立を簡潔に紹介している。
5・マハティール首相の下で推進されたマレーシアのルックイースト政策で
は、学ぶべき対象として日本と韓国が挙げられている。興味深い点は、
日韓の比重が50対50であることである。マレーシアのセマウル運動への
関心については、朴振換r朴正照大統領の韓国経済近代化とセマウル運
動』朴正照大統領記念事業会、2005年9月、p．227参照。なお著者の
朴振像はソウル大学教授（農業経済）出身で、経済担当特別補佐官とし
て1970年から79年10月の大統領死去まで青瓦台（大統領府）に勤務し、
セマウル運動推進に「至大な貢献をした」（金正灘）人物である。
6・F朝鮮日割2006年6月13日の社説「韓国が捨てたセマウル連動を中国
が崇める」によると、中国政府はセマウル運動を学ばせるために3年間
に3万人の公務員を韓国に送り、長期的には公務月を35万人韓国で研修
させる計画である。なお中国のセマウル運動の現状については、李虎男
「中国におけるF新農村遠別の展開」、『アジア研究所所劉第126号、
亜細亜大学、2007年参照。
1．セマウル運動とは何か
先ず、セマウル運動という言葉から説明したい。セは韓国語で「新しい」
を意味し、マウルは「柑」を意味する。それ故、セマウル運動とは新しい柑
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づくり運動を意味する。日本にも「新しき柑」という、似たような名前を持
っ運動が戦前からあり、今でもほそぼそと続いている。この運動は白樺派の
文学者武者小路実篤氏が提唱し、実践した生活共同体建設運動であるが、ロ
シア革命とトルストイの理想主義、さらに大正デモクラシーが反映した所産
でもある（柱1）。
しかし韓国の「新しい村」運動は日本のそれとは違う。セマウル運動の捷
唱者である朴正興大統領は「セマウル運動の第一義的目標は所得の増大で
あった」（注2）としつつも、「勤勉、自助、協同」をモットーに推進された
「精神革命連動」であることを強調する。後述するように、セマウル運動が
政府主導の農村再建運動であり、精神作興運動であったことは明白である0
さらに1972年10月の維新体制の「土台」にもなるものであった。
ところで、セマウル運動は1970年代初めにスタートしたが、そのスタート
について興味深い点がある。それは運動展開のきっかけが経済不況であった
ということである。即ち、セマウル運動は予定外の事業展開であったという
ことである。それはセマウル運動が第二次5カ年計画（1967～71年）に全く
載っていなかった点からも窺える（注3）。
きっかけは不況であった。1970年に不況に見舞われた朴正照政権は70年か
ら不況対策の一環として全国の3万3000余の村にセメント300～350袋を一律
に無償で提供し始めた。その際セメントは各農家に分けるのではなく、必ず
村の合意による共同作業で使わなければいけないという条件をつけた。用途
先として、①村への進入路の拡張、②橋の架設、③屋根の改良、④井戸の改
善、⑤共同風呂の建設、⑥河川の土手の改修、⑦共同洗濯場の設置、⑧公民
館や集会場の建設等を指示していたのである。
その結果、捷供されたセメントを使って1970年秋から71年の春にかけ、予
想外に良い成果を生む村が多く現れた。“これは使える’’と考えた朴政権は、
二年目以降には優れた成果を挙げた村だけにセメントとさらに鉄筋を無償捷
供し、成果のない村には提供しないという差別化政策を採った（注4）。ま
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た成果に応じて、村を自立村、自助相、基礎村に分類し、村同士の競争心を
煽ったのである。さらに成果の良い村から電化事業を優先させるというイン
センティブを与えた（注5）。こういった政府のやり方は後れを取った柑々
を発脅させ、村々の環境改善運動を大きく進展させたのである。
きっかけは兎も角、このようなやり方はセマウル運動を初めて提唱した言
われる1970年4月22日の地方長官会議（草書対策会議）での朴正照大統領の
演説に既に現れていた。朴大統領は、次のような演説をしていたのである。
「今日、我々が言うところの地域社会開発が所々で始められているが、問
題はその相に住む人が自発的に自分の住む村をどうすれば生活しやすいとこ
ろにするかという努力や情熱がないことです。…意欲が下から送り出て、指
導者、特に若い人々がやってみようという意欲を持って出てくれば、政府で
ちょっと助けてあげれば、2，3年ですべて立ち上がります。…韓国の農村
が全般的に食えないのは、そのような指導者がいないからです」と慨嘆しつ
つ、農民の間から自発的な改善運動を触発するために、「政府は今年の予算
から特別交付金として約30億ウォンを各道（県）に分配したが、来年になれ
ば特別交付金はもっと増えるでしょう。道知事はその中で数千万ウォン程度
をそのような（農民が自発的に行う…筆者追加）事業に使えるようにし、そ
の代わり審査を徹底的にして、最も意欲的で効果が大きい良いものを幾つか
選んで支援・育成し、一年後にはまた審査をしてその中で最も成功的で良い
相には道知事が賞金を約1（刀万ウォンづつ与える方法も良いでしょう。そう
すればその村はそのお金でまた違う事業をしていけるし、このような相を漸
次増やしていく連動を我々が今後推進してみる必要があるのではないかと思
います。その運動を『セマウル育て運動j　と言っても良いし、『立派なマウ
ルづくり』と言っても良いでしょう」（注6）と述べていたのである。
この演説内容から見て、上述した不況対策の予想外の成果が朴正無が既に
考えていた構想を推進するきっかけとなったことは明らかである。
さらに朴正殿は同年11月11［］の第二滴農漁民所得増大特別事業競進大会で、
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「自立する意欲があるのかないのか、自らを助ける自助的な努力があるのか
ないのか、何かを創造し開拓していく生産的気質に火がついているのかどう
か！一言で言って、良い生活をしてみたいという意志と努力さえあれば良い
生活ができるのだが、そういう自信を持って奮発するかどうかに農村近代化
と我々農漁民の生活向上が左右される」と述べている（注7）。セマウル運
動の狙いはここにあったと言えよう。
それはさておき、朴正照大統領が5カ年計画にもなかった事業を積極的に
始めたのには、単なる思い付きではない、幾つかの背景があったことを指摘
しておく必要がある。
第一に、「貧農の息子」であった朴正殿にはもともと農相近代化への強い
意欲があったことである。それは1961年5月のクーデターによる権力掌握後
打ち出された「再建国民運動」に端的に現れている。この運動は後述するよ
うに、農漁村を救済しようという一大国民精神改造運動であり、後日展開さ
れたセマウル運動と同じようなものであった。この運動はうまく軌道に乗ら
ず、結局中途で終わってしまったが、この連動にしろ、セマウル運動にしろ、
朴正照の農村への思い入れ、即ち重農主義思想を象徴したものと言える（注
8）。
第二に、朴政権が農村てこ入れが急務である状況に置かれていたことであ
る。政権掌旛以来「重農政策」を標模していた朴政権は、1967、68年と二年
連続した大幸吉で大きなダメージを受けていた。「大早書の発生は工業化政
策偏重の所産である」として、朴政権は厳しい批判を浴びるに至った。大草
害の結果、農家所得は都市勤労者所得の60％台にまで落ち込んだのである
（表1）。農相の疲弊は農村を政治的な支持基盤とする朴政権にとって、早
急に対応せざるを得ない問題でもあった。
そのため、朴正解政権は矢継ぎ早に農業・農村振興策を講じていったので
ある。具体的には、潅漑用井戸の掘削（地下水開発）（注9）、高米価政策の
採用（注10）、農漁民所得増大特別事業（注11）等が推進された。前述の不
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（表1）農家および都市勤労者所得
（単位：ウォン）
農　　 家 （A ） 都 市 勤 尊 者 （B ）
A ÷ B X lOO
金　 額
指　 数
（1970＝ 100）
金　 額
指　 数
（1970＝ 100）
1962 67，885 26．5 96，600 25．3 70．3
1963 93，179 36．4 80，160 21．0 116．2
1964 125，692 49．1 97，3∝ ） 25．5 129．2
1965 112，201． 43．9 112，560 29．5 99．7
1966 130，176 50．9 161，520 42．4 80．6
1967 149，470 58．4 248，640 65．2 60．1
1968 178，959 70．0 285，960 75．0 62．6
1969 217，874 85．2 333，600 87．5 65．3
1970 255，804 100．0 381，240 100．0 67．1
1971 356，382 139．3 451，920 118．5 78．9
1972 429，394 167．9 517，4（氾 135．7 83．0
1973 480，711 187．9 550，200 144．3 87．4
1974 674，451 263．7 644，520 169．1 1（M ．6
1975 872，933 341．3 859，320 225．4 101．6
1976 1，156，2嶺 452．0 1，151，760 302．1 100．4
1977 1，432，809 560．1 1，405，080 368．6 102．0
1978
1979
1，8朗 ，200 736．6 1，916，280
2，629，596
502．6
689．7
98．3
（出所）経済企画院「主要経済指標』1980。
況対策として、農相へのセメント無償供与政策も、農相てこ入れ策の一環で
あったのである。
第三に、南北交流への備えである。南北執鮮は1945年8月の分断以降殆ど
交流のない状況であったが、72年の7月4日の共同声明を契機に本格的な交
流に踏み切った。朴正殿政権はその交流開始を前にして北朝鮮との体制間兢
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争で韓国のどこが一番の弱点かを考えざるを得ず、北朝鮮と比較したとき、
農村の立ち遅れが一番の弱点ではないかという認識を持っていたようである。
そのため早急な農村改善策の推進が必要とされていた。
第四に、「政権安保」の観点も見逃せない。大統領三選禁止条項のある憲
法を敢えて改正して臨んだ1971年の大統領選挙では、対立候補の金大中が南
北交流、郷土予備軍廃止等を主張し、ブームを引き起こし、朴正無の心胆を
寒からしめた。もともと農村を支持基盤にしていた朴政権は政治基盤強化の
ため農村テコ入れ政策は不可欠であった。さらに国際環境の変化の中で韓国
の安全保障が脅かされる事態を憂え、セマウル運動を利用して、維新体制を
構築しようと考えたのである。この点については、後述する。
＜注＞
1．平凡社r大百科事典j第一巻、p．277。
2．朴正殿F民族の中興」光明出版社、1978年9月、p．幻。
3．朴振換前掲書、p．98。
4．朴振換によると、1971年から78年の8年間に政府から各村に提供された
セメントと鉄筋の量は年平均して263袋と326kgで、1974年価格で換算し
て2000ドル（250万ウォン）相当で、それほど大きなものではなかった。
朴擬換前掲書、pp．108～109。
5．朴振換前掲書、p．19。
6．r朴正照大統領演説文集第7集j pp．151、161。
7．同上F演説文集第7集j pp．313、316。
8．拙稿「朴正照の開発哲学」pp．135、129。
9．朴振像によると、1965年の仝水田面積120．9万haの内、水利安全田は全
体の58．2％で、水利不安全田は24．8％、天水田は16．5％を占めていた。
それが4年後の69年には、水利安全田は75．1％、水利不安金田は13．2％、
天水田は11．7％へと変化している。朴政権が地下水碗発を強力に推進
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していることが窺える。朴撼換前掲奮、p．74。
10．政府は1967年まで政府買い上げ米価を物価スライド制で決めていた。即
ち、その年の政府買い上げ米価は、過去1年間の消費者物価上昇率にス
ライドさせて決めていた。しかし、68年からは物価上昇率よりははるか
に大きな上昇率で政府買い上げ米価を決め、農民の収入を大きくするよ
うに計らった。
11．朴政権は1968年から、米以外の経済作物や畜産物を生産することで、農
家所得源の多様化を図った。朴正無によると、この特別事業は全国各地
にビニールハウス、養蚕、マッシュルーム、牡嘱、ハマダリ等の輸出品
目、酪農、肉牛、野菜、果物、煙草等、国内需要が大きく増える品目の
主産地を造成することで、1968年から71年までの間に474億ウォンを投
じて全匡＝こ90カ所造成された。日本大分県の「一村一品運動」と似たよ
うな運動が韓国ですでに行われていたのである。前掲r演説文集第7巻』
pp．313、316。
2．セマウル運動の展開
セマウル運動はどのように展開されていったのであろうか。セマウル運動
が本格的にスタートした1972年から74年までソウルに駐在していた筆者は、
よく地方に出かけたが、汽車やバスの車窓から見る農村風景の変化が極めて
印象的であった。それは農家の屋根が藁葺きからカラフルなスレート葺きに
急速に替わって行ったからである。筆者が滞在した2年の間に素葺きの農家
は姿を消し、殆ど見かけなくなってしまったのである。
ソウル滞在当時、屋根の葺き替え関連で、面白い新開記事を見つけ、思わ
ず笑ってしまったことがある。それは政府の通達であったが、「屋根の葺き
替えは鉄道、国道、空港周辺等、外国人の削こ触れ易い所を優先的にやるよ
うに」（傍点は筆者）というものであった。韓国人にとって、「チョガチップ
（草の家）」と呼ばれる藁葺き屋根の農家は貧困と停滞の象徴でもあり、国の
－259－
恥でもあったのである。
筆者はソウル滞在中、日本大使館の農務官と江原道の文幕を訪ね、セマウ
ル運動の実態を詳棚に観察する機会を得た。セマウル指導者は各種のチャー
トを示し、農民の所得増大が如何に顕著であるかを語った。セマウル運動が
もたらした熱気は我々には極めて印象深いものであった。
また筆者は滞在中、評価教授団の一兵でセマウル運動に詳しい大学教授か
らセマウル運動の展開過程や意義を聴くことが出来た。興味深いので、その
内容を招介しておきたい（注1）。
第一段階は政府主導型である。この段階では日に見える変化を誘導する。
この点で農家の屋根の葺き替え、簡易水道の設置、農道の拡張等が有効であ
る、という。同教授は、農村停滞の原因を「農民が小学校5年生程度の意識
水準にしかないから」と見、「目に見える変化で“やれば出来る’’という意
欲を持たせ、農民の意識を変革していくのが狙い」と語っていた。
第二段階は官民協調型である。この段階では、耕地整理や農業機械化等で
農業の生産基盤を整備していくことが狙いである。
第三段階は民間主導型である。ビニールハウス栽培、養鶏、養豚、果樹園
等の副業で農家所得は向上し、農業人口の半減で所有地は倍増、労働力不足
の時代が到来する。1980年代が近づくと、韓国でも農工間の調和が可能にな
る、ということであった。
以上が、評価教授団の教授が教示してくれたセマウル運動の展開過程であ
る。実際はどうであったろうか。農工間の所得格差について言うならば、
（表1）で見たように、1967年に60．1％まで落ち込んだ農家所得は、その後
急速な伸びを示し、1974年には都市勤労者に追いつき、所得格差を解消した。
所得面では「農工間の調和」は予定よりも6年早く実現されていたのであり、
快挙と言わざるを得ない。
農工間所得格差の解消という点で、前述した高米価政策の推進や主産地団
地の造成、さらにマウル運動における所得増大事業の役割は大きかったが、
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もう一つ見逃せないものがある。それはセマウル運動と軌を一にして始めら
れた、多収穫品種“統一稲”の急速な普及である。フィリピンのI RRI
（国際稲作研究所）が1960年代に開発した多収穫品種（ミラクルライス）は
“緑の革命”をもたらしたが、韓国政府はその多収穫品種に寒さに強い品種
“ユーカリ．’をかけ合せ、寒さに強い“統一稲”を開発するのに成功、72年
から国内に普及させた。“統一稲”の急速な普及には、各種のインセンティブ
とセマウル運動の展開も大きく与っていたと思われる（注2）。
統一稲をはじめとする多収穫品種米の普及は78年には93万ヘクタールに達
し、全稲作面積の76．5％にまで達した（注3）。
その結果、農家の所得は急速に増加し、前述のように1974年には農家所得
は都市勤労者所得を上回るようになった。さらに1970年、72年に平均396．5
万tであった米の収穫量は74年には450万tに肉薄し、77年には600万tを突
破した。
（表2）は1962年から79年までの米の栽培面積、10アール当たりの収量、
生産量、その増加率の推移を見たものである。60年代には生産量の増加率が
頻繁に減少していることが分かる。前述のように天水田等が多かったため、
生産量が天候に左右されていたからである。
米増産の結果、米の自給率は1970年に93．1％であったものが、75年には
105％と100％を超え、その後も上昇を続けた。韓国は逆に米の在庫処理に苦
しむことになったのである。そのため多収穫品種の普及を続ける理由はなく
なり、さらに多収穫品種の味の悪さや病虫害の多発も手伝い、栽培面積は
1978年をピークにその後急速に減っていったのである。
セマウル運動をどう評価すべきであろうか。セマウル運動により、農村の
貧困問題は解消され、韓国経済全体に活が入れられたという点で、高く評価
できるのではないだろうか。
以下、具体的に見ていきたい。
第一に、農村の環境が大きく改善されたことである。貧困の象徴のように
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（表2）米の栽培面積と生産量
栽 培 面 積 生　　　 産　　　 量
1，（沿Oha kg／ 10a 1，伽 0弊 増 加 率
1962 1，139 265 3，015 － 12．9
1963 1，155 325 3，758 24．6
19糾 1，195 331 3，954 5．2
1965 1，228 285 3，501 － 11．5
1966 1，231 318 3，919 11．9
1967 1，235 292 3，603 － 8．1
1968 1，151 278 3，195 － 11．3
1969 1，220 335 4，090 28．0
1970 1，203 327 3，939 － 3．7
1971 1，190 336 3，998 1．5
1972 1，191 332 3，957 － 1．0
1973 1，182 356 4，212 6．4
1974 1，205 369 4，445 5．5
1975 1，218 383 4，669 5．0
1976 1，215 429 5，215 11．7
1977 1，230 488 6，006 15．2
1978 1，230 471 5，797 － 3．5
1979 1，233 451 5，565 － 4．0
（出所）経済企画院『主要経済指標j1980。
思われていた藁葺き屋根に替わりカラフルなスレート屋根の出現は、電化率
の急速な上昇と共に農村を見違えるように明るくきれいにした。また農道の
拡幅、耕地整理等、環境整備が大きく進み、耕運桟の普及や車での出入りが
可能になったのである。
注目されることは、農民が農道の拡幅や公民館の建設等のため無償で労働
力を提供し、またある場合には無償で土地を提供したことである。政府は前
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述したセメント、鉄筋の無償配布や屋根の葺き替えでの低利融資をするくら
いで、個別農家への補償は殆どしなかった。これは驚くべきことである。
1970年代前半だからこそこれが可能であったと同時に、農民達の自分の相を
良くしていきたいという熱意の反映でもあった（注4）。
大統領秘書室長として長年朴正照に仕えた金正漆は、次のように証言する。
「セマウル運動を推進中、最も難しかったことは、村の進入路、農道及び村
の中の道路の拡張に必要な土地の補償問題であった。政府は土地補償を一切
支援しないで農民自らが解決する原則にこだわった。個人の利害関係が大き
い土地補償問題で陣痛を経験もしたが、村全体の協同精神と共同負担ですべ
ての相が自ら解決した」（注5）と述べている。
第二に、目覚しい所得の増大である。各種の副業、特用作物の栽培、多収
穫品種米の栽培等で、農民の収入は急増した。その結果、預金通帳を持たな
かった農民がそれを持つようになり、農民の貯蓄が農協の貸出財源の太宗を
占めるようになったのである。それ以前は政府貸出金や他の金融機関からの
借入金が大半を占めていたのである（注6）。
第三に、米の自給達成である。多収穫品種の急速な普及が大きく貢献した
ことは明らかである。それを可能にしたのが農村部等による営農指導、かん
がい施設等のインフラ整備の充実である。
第因に、「やれば出来る」という自信が韓国人の間で大きく芽生えたこと
である。セマウル運動を通じて、「やれば出来る」、「我々も良い生活が出来
る」ということを身をもって体験した農民は、強い自信と意欲を持ちように
なった。朴正殿は前述のように「セマウル運動の第一義的目標は所得の増大
であった」と語っているが、「我々が何よりも重視しなければいけないのは、
セマウル運動がこの間挙げた外形的な成果よりも我々の農民が心の奥底から
我々も立派に生きられるという自信と明るい未来に対する確信が湧き出てい
るという事実である」（注7）と語り、セマウル運動が引き出した自信につ
いて言及している。
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この点で、セマウル研修事業の展開は、極めて興味深いものがある。本稿
でたびたび引用する朴振襖の著書には、熱気を帯びたセマウル研修の実態が
詳細に紹介されている。研修の対象者が当初男性の農民リーダーだけであっ
たのが、女性リーダーにも広がり、さらに農民だけに止まらず、面長、郡守、
道知事といった地方政府の要人、そして中央政府の局長、大臣、さらに
ジャーナリスト、経済人、大学教授等にまで広がっていった。また研修科目
の内容も、当初は栽培技術等、営農関連のものが多かったが、徐々に政治、
外交、セマウル運動の意義等、韓国が置かれた状況に対するものが多くなっ
た。その中でも農民の成功事例の報告は、人気のある科月でもあったのであ
る（往8）。
経済企画院で毎月開催される朴大統領主宰の「月間経済動向報告会議」で
の農民による成功事例の発表は注目される。もともとこの「報告会議」は物
価の動向、国際収支の動き、政府予算の執行、政府投融資事業の進行等が報
告され、経済全般の現況を論議する場であった。しかし1971年6月から農民
たちの成功事例の報告が追加されるようになった。朴大統領は平素から農民
の成功事例こそ政府の高位公職者にセマウル運動の意味を教える最も良い教
材となりえると考えていたようで、農民による成功事例の報告は朴正解大統
領が亡くなる1979年の10月まで毎月続いていたのである（注9）。このよう
な機会は、セマウル運動と国民の一体感を達成する上で極めて有効的であっ
たと言える。
セマウル運動が何故成功したのであろうか。この点について、「初期セマ
ウル運動の精神的代父」と呼ばれる金準セマウル指導者研修院院長は「統治
者の強力な意志と国民の積極的な呼応、そして公務月の率先垂範、この三つ
の要因が調和したからである。このような一体感の中で『やれば出来る』と
いう自信感とその成果を確認するようになったのでしょう」（注10）と指摘
している。
金準院長はセマウル運動成功の精神的側面を強調しているが、経済的側面
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も見逃せないであろう。それを示唆するのが、1960年代に展開された「再建
国民運動」の失敗であろう。再建国民運動は61年6月法律で制定された運動
で、「何千年も宿命的に諦めと失意に浸って来た農漁村を自立、自助の精神
に目覚めさせ、且つ奮起させて、農漁村を救済しようという一大国民精神改
造運動であった」（注11）。正に70年代のセマウル連動と狙いは同じであった。
しかし「国民再建運動も、財政事情のために、農民に必要な物資を支援しな
いで自助・自立精神を鼓吹しようとしたため、所期の成果は得られなかっ
た」（注12）と金正渡は指摘している。
朴正照自身も、1960年代の再建国民運動が失敗したのに対し、70年代のセ
マウル運動が成功した点について、「60年代の第一次、第二次5カ年計画の
建設成果が農民に大きな刺激を与え」（注13）たこと、さらに「60年代に農
民が出した税金額の5倍余りに達する支援を政府が農漁村に対して行った」
（注14）ことを指摘している。朴正照はセマウル運動の成功は「政府の支援
と農民の自助努力の結合である」と見ていたのである。
この点をもう少し検討してみたい。朴振襖は「1960年代の初めと言っても、
農村も都市もすべてが貧しく沈滞していたために、再建国民運動に対する農
民の反応は高くなかった。朴大統領は再建国民運動を通じて農民に対する最
小限の物資支援もなしに啓蒙的なキャンペーンだけでは農民の自立精神を引
き起こすことは難しいことを理解するようになった。それで朴大統領は政府
が農民に最小限の物資支援が出来る70年代初までセマウル運動を延期した」
（注15）と主張している。即ち、農村を近代化するには農民の自立精神だけ
では無理で、肥料も、農薬も、農業機械も必要であり、そのためには工業化
が先行していなくてはいけなかった、ということである。
朴正照政権は、1960年代の半ばから本格的な輸出主導型工業化を推進した
（注16）。その結果、トラクター、ポンプ、肥料産業等、農業や農民を支援
する産業も興り、税収の急増により農業インフラの整備も大々的に推進され、
前述のように高米価政策の推進も可能になっていたのである。そういうバッ
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クがあったればこそ、農民の自立精神の高揚と相侯ってセマウル運動は成功
裏に進められたと言えよう。セマウル運動の成功は、開発経済学的にも貴重
な事例を提供していると言えよう。
＜注＞
1．朴正無政権が5カ年計画を推進する上で、各分野の専門家である大学教
授に5カ年計画を評価してもらい、政策推進の参考に供した。評価教授
団は5カ年計画が終了するごとに分厚い報告書を政府に提出していた。
第一次経済開発5カ年計画に対する評価報告書には19部門で30人の大学
教授が参画していた。
2．政府は多収穫品種米の普及のため、味の悪い多収穫品種米の政府買い上
げ価格を在来種のそれと同じにしたり、水害等災害時には多収穫品種の
みに災害補償をするようにした。その結果、普及初年度の1972年に15．8
％であった多収穫品種の普及率は、77年には勤．7％と50％を超えた。朴
振喚前掲書、p．88。
3‥馬渕貞利r1970年代におけるセマウル運動と韓国農業－セマウル運動の
一考察」、「東京学芸大学紀要3部門」Vol．35、1983年12月、p．235。
4．前掲朴元植論文には、セマウル運動で活躍したリーダー達の当時の熱を
帯びた状況が証言されており、興味深い。
5．金正凍『あー、朴正則中央M＆B、1997年、p．274。
6．金正渡前掲書、p．275。
7．朴正照r民族の中則　p．弘。
8．朴振換前掲書の第6、7章、pp．135～210。
9．朴振換前掲書、p．60。
10．朴元植前掲論文、p．242。
11．金正確F韓国経済の発展jサイマル出版会、1991年、p．粥。
12．金正渡前掲書、p．90。
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13．朴正殿『民族の中興』p．87。
14．朴正照前掲書、p．92。
15．朴振換前掲書、p．49。
16．拙稿け卜正照の開発哲学』pp．125、120。
3．セマウル運動の新たなる展開
朴正無はセマウル運動の政治的利用については当初厳しく戒めていた。金
正嬢は次のようなエピソードを紹介している。「1970年代初め、セマウル運
動が全国津々浦々で起こったとき、与党でセマウル指導者に党員加入を勧誘
する案が検討されたことがあった。共和党事務総長からこの勧誘案を報告さ
れた朴大統領はこれまで見せたことのないような不快な表情で、‘・誰を問わ
ずセマウル運動を政治的に利用してはならない。セマウル運動こそ、農民た
ちに勤勉、自臥協同の精神を悟らせ、農民が良く生活し、相を良くさせ、
国が良くなる、純粋な国民運動に昇華し持続されなければならない。一人で
もセマウル指導者を新しい党員にしてはならない”と厳命したのである。…
セマウル運動から政治性を徹底的に排除しろという朴大統領の指示はその後
も徹底的に守られた」（注1）。
また前述の金準研修院院長も「（セマウル運動は）一次的目標であった環
境改善事業、二次的な所得増大事業をすべて成功させました。しかし第三段
階の精神革命の番になって、朴大統領の逝去で急にすべてが弱まってしまい
ましたDセマウル運動は政治的運動ではなかった。それは成功した精神運動
でした」（注2）と語っている。
しかし現実は、必ずしもそうではなかった。朴正殿は1972年10月にスター
トさせた維新体制で、「セマウル運動はその精神と目的において十月維新と
軌を‾にすると言える」（柱3）とし、セマウル指導者を新体制構築のため
積極的に活用しようとした。朴はセマウル指導者を維新体制下での国会に相
当する統一主体国民会議の代議員の主力メンバーにしたのである。このため、
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「朴正照は統治の手段としてセマウル運動を過度に利用した」（注4）とい
う批判を受けることになった。
どうしてこうなってしまったのであろうか。筆者は嘗て韓国の有力経済団
体幹部から、次のようなエピソードを聞かされたことがある。1971年4月の
大統領選挙で朴正照候補は金大中候補を相手に苦戦を強いられ勝利した0経
済団体のトップは選挙後祝辞を述べるべく青瓦台（大統領府）を訪問した0
その折朴正無は維新体制宣布の話をし、その日は三角であったという0
このエピソードは筆者に強烈な印象を残した。朴正殿が「三角の日」をし
ていたということは、朴が精神的に相当追い詰められていたことを感じさせ
るものである。その後の経過を見ると、金大中の大統領選挙での善戦もあり、
1971年5月の総選挙では野党は議席を大きく伸ばし、与野党伯仲の国会と
なった。野党攻勢が強まる中、呉致成法相解任事件で与党の足並みは乱れ、
学生デモが頻発していた。政局が緊迫化する中、同年10月15日にソウルに衛
成合が布かれ、「不正の一掃」等を主張する学生デモを鎮圧するため軍隊が
キャンパスに入った。12月6E】には「北朝鮮からの侵略が間近かに迫ってい
る」という理由で非常事態宣言が宣布されている（注5）。大統領選挙後、
韓国の政局が大きく揺れていたことが分かる0
しかし実際の維新体制の宣布は翌1972年10月のことであるから、未だ先の
ことでもあった。ここで改めて注目すべきことは、朴正殿が大統領選挙終了
直後に維新体制に言及していたことである。即ち、このエピソードは維新体
制の構築が内政問題から来たのではなく、他の要因から来ていたことを示し
ている。
即ち、維新体制の構想はニクソンドクトリンと北朝鮮の四大軍事路線から
来るものであることを改めて強調しておきたい。ベトナム戦争に手を焼いた
米国は今後アジアの地上戦には派兵しないことを示すグアムドクトリンを
1969年に発表し、それにもとづき在韓米軍の一方的引き上げを韓国に通告し
ていた。南ベトナムの陥落以来北朝鮮は対南軍事攻勢を強めてきていたが、
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そういう状況下で米国は韓国の意向を全く無視する形で在韓米軍を撤収させ
ようとし、さらに中国との接近を図ろうとしていた。このような米国の動き
は韓米間に大きな安保摩擦をもたらした。米国の外交政策は朴正熊にとって、
この上なく危険なものに映っていたのである。
米国が頼りにならないとするなら、韓国は自分自身で自国を守るしかない。
朴正殿はこの非常時を乗り越えるには、韓国が北朝鮮に対し軍事のみならず、
経済でも社会でも、政治でも圧倒的な力を維持し、北朝鮮に付け入る隙を与
えない「総力安保体制」を構築するしかないと考え、それを実行に移したの
である。それが正に十月錐新体制の構築であった（注6）。
経済団体の幹部との会合での言及から実際の宣布まで時間がかかったのは、
慎重な朴正殿が熟慮の中で維新体制の構想を練っていたからと思われる。
この十月雑新体制では、従来の国会に相当する機関として統一主体国民会
議が設置され、議員の三分の一は維新政友会という大統領が任命した議員で
構成された。大統領の選出方式は従来の国民による直接選挙ではなく、統一
主体国民会議によって選出される間接選挙方式に変えられた。大統領の任期
は6年に延ばされ、さらに三選禁止条項はなくなった。大統領には緊急措置
の宣布というさらに強い権限が付与されていたのである。
この維新体制は、統一主体国民会議という翼賛体制以外、あと二つの柱に
よって支えられていたと言える。一つは重化学工業化体制であり、もう一つ
がセマウル運動であった。
重化学工業化は自主国防の根幹でもある武器の国産化を可能にするもので、
1960年代半ばから本格化していた軽工業製品による輸出指向型工業化を一段
と高める役割も担っていたのである。朴正殿は重化学工業化を強力に推進す
るため、大統領直属機関として重化学工業団を設置し、呉源菅を団長に任命
し、意欲的な計画を推進させた（注7）。
もう一つの柱であるセマウル運動であるが、朴正殿は前述のように当初政
治的利用を厳しく排除していた。しかし韓国の安保体制が危機に瀕する中、
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維新体制構築の中でセマウル運動の役割が極めて大きいことを認識するしか
なかったようである。
朴正照は言う。「セマウル運動はその精神と目的において、十月維新と‾
っのものである。セマウル連動と十月維新の土台となるものは、一言で言っ
て、精神革命である。精神革命の基調を成しているのは、再言するまでもな
く、我々の確固とした自主性である」（注8）。この自主性こそ朴正照が求め
て止まなかったものなのではなかったろうか。「第一義的目標は所得の増大」
であったセマウル運動は、十月維新体制では精神革命の担い手になっていた
のである。
ここで一冊の本を紹介したい。r指導者割と題する35ページの小冊子と
も言える本である。著者は朴正照、発行元は国家再建最高会議、発行年月日
は桂紀4294年6月16日である。桓紀とは韓国の建国神桓君が即位した年を橙
紀元年とする韓国固有の紀元であり、4294年は西暦に直すと1961年になる。
即ちクーデターで権力を担ってちょうど一ケ月経った日が発行日になってい
る。クーデター直後の混乱した状況を考えれば、この本はクーデター前に書
かれていたものと思われる。朴正照の処女作と言って良いものである。
前置きが長くなってしまったが、この本で極めて注目されるのが、結びで
書かれた「自立できる民族性の改造」である。朴正無の初期の自国認識には
極めて厳しいものがあるが、この本では「正しい指導者道を確立できなかっ
たことが諸悪の根源である」ことが指摘されている。換言すれば、正しい指
導者道を確立することで「自立できる民族性の改造」等を完遂できることが
主張されている。朴正無は演説でよく「天は自ら助くる者を助く」という言
葉を使い、セマウル運動でも基本精神の一つに「自助」が入っていることは
そのためと言えよう。
朴正照が1970年代の初期の国家危機に直面的に際し、クーデターで立ち上
る折に求めた「自立」の初心に立ち返ろうとし、その精神的基盤をセマウル
運動に求めたのではないかと思われる。セマウル運動の盛り上がりに朴正照
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が期待をかけたのはある意味で当然でもあったと言えよう。
＜注＞
1．金正凍前掲書、p．273。
2．朴元植前掲論文、p．242。
3．前掲r民族の中興」、p．109。
4．朴元植前掲論文、p．242。
5．前掲拙稿「朴正殿の韓国認識」p．298。
6．前掲拙稿「朴正無の韓国認識」p．297。
7．呉源暫『朴正殿はどうやって経済強国をつくったのか」朴正殿大統領記
念事業会、2006年7月。この著書で呉源哲は重化学工業化を急がねばな
らない朴政権の内情を活写している。
8．前掲r民族の中興』、p．187。
4．セマウル運動の意義
十月維新体制と沫く結び付けられたセマウル連動は、朴正照の暗殺をきっ
かけとする維新体制の崩壊で大きな転機を迎えることになった。朴正殿政権
の終焉と共にセマウル運動は人々の関心の対象から消えることになった。そ
れには、朴正照政権の後を継いだ全斗換政権はセマウル運動を政治的に利用
しようとし、セマウル運動を変質させたことも手伝っていたと言える。朴元
椿のルポルタージュで、その後の事情を簡単に紹介しておきたい。
「仝斗換大統領はセマウル運動中央本部をつくり、実弟全敬襖を本部長に
任命、セマウル運動を掌握させた。仝敬喚氏のセマウル中央本部は恐竜のよ
うに身体を膨らませ始めた。全敬換氏は初めは熱心に仕事をした。…しかし
彼は権力腐敗の道を歩き始めた。セマウル運動組織育成法をつくり、組織を
拡大し、10∝）万人の会員を率いるようになった。全敬換氏は莫大な金旗を政
府から捻出する実力を発揮した。セマウル中央本部は内務部傘下の社団法人
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として巨額の補助金を手に入れる団体に変貌した。…その結果、1986年8月
に全教換がセマウル中央本部から出て行く6年後にはセマウル運動はぼろぼ
ろになっていた」（注1）のである。
朴元植論文には、セマウル連動で大活躍したリーダーの奉仕活動に情熱を
傾けた当時の状況と全斗換政権以降の「何をしているのか分からない」セマ
ウル連動の苦渋に満ちた状況が語られていて興味深い。
セマウル運動の凋落は全斗換政権の政治的利用のみならず、維新体制を大
きく支える役割をした点にも求められよう。韓国では維新体制は朴正照政権
の長期独裁化を図るための手立てという受け止め方が一般的でもあるからだ。
それはさておき、全教換が去った後のセマウル中央本部は元慶尚北道知事
だった金寿鶴の下で1989年に名称がセマウル中央協議会に変更され、滅茶苦
茶になっていた組織の立て直しが図られた。しかしその後政府からの支援金
は先細りで、％年には政府支援は打ち切られてしまった（注2）。セマウル
運動中央協議会は独立採算制でやっていくしかない状況に追い込まれ、中央
協議会内では自体解体論まで出る始末であった。
とは言え、セマウル中央協議会は生き残りをかけた活動を続けている。ご
みの処理、廃品の再活周、災害現場での救護活動、助け合い運動、農産物の
販売等である。また外国からの研修生の受け入れも活発化している。朴元樺
は「国民運動団体という名分に合った仕事と人々との共感帯を取り戻すため
に今日のセマウル運動は苦労の多い進化の努力を傾けなければならないよう
だ」（注3）と語っている。
以上、朴正黙大統領逝去後のセマウル運動の状況を紹介したが、ここで改
めてセマウル運動への批判論を考察してみたい。
筆者は朴正照大統領がなくなってそれ程経たない頃大邸へ行く機会があり、
その折地元の若手研究者に「セマウル運動をどう見るか」と質問したことが
ある。彼の返事は「利益誘導で農民を荒廃させた」というものであった。そ
の返事は筆者にとって驚きでもあった。
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伊藤亜人は文化人類学的観点からセマウル運動を論じていて興味深い（注
4）。伊藤はセマウル運動が「実際には中央政府によって推進されたもので
あるため、農民の自律性は損われ、官や中央への依存性は一層深まったとさ
え言える」としている。さらに「セマウル運動が村の文化一社会一生態の全
システムを視野に入れず、きわめて限定された経済論的視点に立った介入が
行われてきたため、農相儀礼の破壊による　r飲福』の機会の喪失、さらにそ
れによる農民相互間の情報交換や信頼維持の機会が喪失した」と指摘してい
る。
馬渕貞利はセマウル運動を政治経済学的に幅広く論じている。馬渕のセマ
ウル運動に対する基本的認識は、「セマウル運動は農相の近代化をめざした
運動であったにとどまらず、1970年代初めの韓国を取りまく政治的、経済的
条件と深い関わりを持っていることに注意しなければならない」とし、「冷
戦的戦後世界秩序の崩壊の兆しに対し、セマウル運動は冷戦的権力構造をも
つ正照政権の編み出した危機を回避するための処方箋であった」（注5）と
論じている。極めて興味深い指摘であり、筆者も同感である。
馬渕はセマウル運動が所得倍増、農業インフラや環境整備に多大な成果を
もたらしたことを指摘しつつも、運動の持つ強制的性格、精神面への偏重性、
運動の理念や方法と現実との自家撞着を批判している。
以上、セマウル運動についての批判論を紹介したが、最後に前述の評価
（p．11、13）と重複する点があるが筆者なりのセマウル運動に対する総括
をしておきたい。
先ず指摘したいことは、セマウル連動が韓国の農業や農村のみならず、経
済や国民全体にもたらした影響は、極めて大きなものだったと言えることで
ある。農業や農村については、1960年代前半まで存在した「春窮」や「ポリ
コゲ」がなくなったことが先ず指摘されねばならない（注6）。藁葺きの屋
根はあっと言う間になくなり、電気や上水道の普及等による生活の大幅改善、
統一稲の普及による米に自給化等、大きな変化がもたらされた。
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（表3）農村の電化率
（単位：1000戸、％）
年 総 農 家 戸 数 電 化 普 及 農 家 比 率
1964 2，450 294 12．0
1966 2，と強 0 404 15．9
1968 2，579 505 19．6
1970 2，483 670 27．0
1972 2，452 1，000 40．8
1974 2，381 1，402 58．9
1975 2，379 1，818 76．4
1976 2，336 2，184 93．9
1977 2，304 2，253 97．8
（出所）朴振換『朴正殿大統領の韓国経済近代化とセマウル連動j P19より
引用。
（表3）は1964年から1977年の間の農村電化率を見たものである。1972年
から電化率が急激に上昇し、77年には100％近くまで上昇したことが分かる。
第二に、セマウル運動が国民に大きな自信を与えたことである。「やれば
出来る」、「我々も良い生活をしたい」という素朴な願望をセマウル運動を通
じて実践して行ったのである。貴重な精神的財産というしかない。1970年代
前半の農相を覆った熱気は何よりの証明である（注7）。
第三に、農業や農村のてこ入れによる農民の所得増大は国内市場の拡大を
もたらし、輸出主導型経済で発展してきた韓国経済の貿易依存度を繚和させ
る役割をした点も見逃せない。（表4）は第一次経済開発計画がスタートし
た1962年から約年までの貿易依存度の推移を見たものである。年とともに増
大していた貿易依存度が1974年に一応ピークに達し、翌年から減少に転じた
ことは興味深い。その後また貿易依存度は上昇に転じているが、貿易依存度
が下がることもありえることを示した。内需は消費と投資で構成されている
ので、貿易依存度の低下を消費拡大のみに帰する訳には行かないが、開発政
策面で注目すべき変化でもある。
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（表4）韓国の輸出入依存度
（単位：％）
輸 出 輸 入 合 計 輸 出 輸 入 合 計
1962 6．0 16．6 22．6 1972 21．8 27．0 48．8
1963 5．4 15．8 21．2 1973 23．9 31．4 55．3
1964 6．7 13．5 20．2 1974 23．7 36．4 60．1
1965 9．5 15．9 25．4 1975 23．7 34．8 58．5
1966 11．9 20．3 32．2 1976 26．9 30．6 57．5
1967 13．6 22 ．4 36．0 1977 27．3 29．4 56．7
1968 14 ．7 25．9 40．6 1978 24．6 29．0 53．6
1969 15．4 26 ．0 41．4 1979 24．4 33．0 57－4
1970 16 ．0 25 ．3 41．3 1980 28．9 36 ．8 65．7
1971 17．1 27 ．8 44．9 1981 31．7 38．9 70 ．6
（出所）韓国の統計から筆者作成。
第調に、韓国のセマウル運動が国際的に注目される状況で、改めてセマウ
ル運動の意義を考えてみるのは重要であろう。セマウル運動は多くの途上国
が直面する経済開発過程での農業や農相の役割という点で、多くの示唆を与
えるものと言えるからである。
最後に、セマウル運動の凋落の一原因をなしている1972年の十月維新との
関連である。本稿でも必要な範囲で簡単ではあるが言及してきている。しか
しセマウル運動の考察については朴正梨政権と命運をともにした十月維新体
制との関連をもっと論ずる必要があろう。それ自体大きな問題であるので、
別途論ずる機会を持ちたい。
＜注＞
1．朴元植前掲論文、p．250。
2．朴元始前掲論文、p．252。
3．朴元植前掲論文、p．255。
4・伊藤亜人「セマウル運動一都市に依存する農村－」、『アジア読本軽国j
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河出書房新社、1996年7月、pp．88－98。
5‥馬渕貞利前掲論文、p．222。
6．「春窮」や「ポリコゲ」は1950年代の韓国農相の困窮を象徴する言葉で
あった。「春窮」は春の端境期に食糧が払底する状況を表し、「ポリコ
ゲ」は麦の嶺を意味し、麦が取れるまで持ちこたえられるかどうか分か
らない深刻な状況を指していた。「春窮麦嶺越え難し」とも言う。
7．朴振換は「勤勉、自助、協同のセマウル運動の精神は韓国資本主義の精
神である」と語っている。朴振換はまたセマウル運動が農村女性の近代
化運動でもあった点を強調している。『月刊朝鮮j新年号別冊付録、1995
年、p．134。
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